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Santrauka. Finansinės komercinių bankų būklės vertinimo problematika siekia šimtmečio istoriją, bet aktualumo nepraranda ir 
dabar, finansų krizės metu. Stabiliai funkcionuojantys finansiniai tarpininkai – komerciniai bankai – užtikrina efektyvų ekonomikos 
funkcionavimą ir augimą. Finansinio komercinių bankų stabilumo vertinimas – sudėtingas uždavinys, nes finansinę komercinių 
bankų padėtį lemia įvairūs tarpusavyje konfliktuojantys kriterijai. Yra trys komercinių bankų vertinimo metodikų tipai: rei- 
tingavimo agentūrų metodikos, statistinius-ekonometrinius ir sprendimų paramos metodus taikančios metodikos. Straipsnyje, 
apžvelgiant jas visas, išryškinami daugiakriterinių sprendimų paramos metodų (MCDA) pranašumai kaip tinkamiausių metodų 
Lietuvos komercinių bankų finansiniam stabilumui vertinti. Pasiūlyta metodika pritaikyta Lietuvos komercinių bankų 2009 ir 
2010 metų finansiniam stabilumui vertinti.
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Be stabilios finansų sistemos neįmanomas šalies ekonomi-
kos funkcionavimas. Išsivysčiusi finansų sistema skatina 
ekonomikos augimą, tačiau finansų krizės gali niveliuoti 
pasiekimus ar sustabdyti augimą. Lietuvos finansų siste-
mos stabilumas tiesiogiai priklauso nuo komercinių bankų 
stabilumo ir patikimumo, nes komerciniai bankai sudaro 
Lietuvos finansų sistemos kaip ir daugelio besivystančių šalių 
pagrindą. Lietuva, kartu su kitomis šalimis pereidama iš cen-
tralizuotos planinės ekonomikos į rinkos ekonomiką, perėjo 
šalies ekonomikos ir finansų sistemos liberalizavimo procesą, 
o tai labiau nei kitose šalių grupėse išryškino finansų siste-
mos nestabilumo veiksnius. Namų ūkiams esant pagrindiniu 
bankų finansų šaltiniu (Allen, Gale 2000), komercinių bankų 
stabilumas priklauso nuo bankų klientų elgsenos, todėl šiame 
straipsnyje nagrinėjamas finansinis bankų stabilumas kaip 
pagrindinė bankų patikimumo sudedamoji dalis.
Sąvoka „stabilumas“ kildinama iš lotynų kalbos žodžio 
„stabilitas“ – ištvermingumas, patvarumas, pastovumas. Šiame 
straipsnyje iškeltos problematikos kontekste stabilumo sąvo-
ka apibrėžia finansinio mokumo ilgalaikiškumą. Patikimumo 
sąvoka jungia tokias objekto savybes, kurios sukuria objekto 
įvaizdį kaip patikimą ar keliantį pasitikėjimą. Šio straipsnio 
temos kontekste finansinis tarpininkas laikomas patikimu, jei 
jam klientas sąmoningai pasiruošęs patikėti savo lėšas. 
Finansinis komercinių bankų stabilumas nagrinėjamas 
mokslininkų jau daugiau nei 100 metų. Vienas pirmų žino-
mų šaltinių mokslinėje literatūroje, kuriame nagrinėjamas 
komercinių bankų stabilumas, 1910 m. išleista Olivero M. W. 
Sprague knyga „Krizių istorija nacionalinės bankinės siste-
mos kontekste“ (Sprague 1910), kurioje aprašomos 1873, 
1884, 1890, 1893 ir 1907 m. įvykusios Jungtinėse Amerikos 
Valstijose bankų krizės, jų pasekmės ir priemonės, kurių buvo 
imtasi. Tuo metu dar nebuvo techninių galimybių taikyti 
sudėtingų bankų vertinimo metodų, kurie šiuo metu grin-
džiami ne tik matematinėmis teorijomis ar statistinių duo-
menų gausa, bet ir informacinių technologijų galimybėmis. 
Net praėjus beveik visam amžiui, kai mokslo lygis ir kom-
piuterizacija labai pakilo, problemos, formaliai apibūdinan-
čios bankų sistemos stabilumą, vis dar iškeliamos. Žymiausi 
ekonomistai ir įtakingos finansų organizacijos darė nemažai 
bandymų siekdami formaliai apibrėžti bankų sistemos sta-
bilumą. 1996 m. Lindgren, Garcia Saal (1996) iškėlė bankų 
sistemos stabilumo apibrėžimo problemą pažymėdami, kad 
sudėtinga pamatuoti bankų sistemos stabilumo lygį. Vienoje 
išsamiausių mokslinės literatūros su bankų stabilumo pro-
blematika apžvalgoje Houben, Kakes, Schinasi (2004) bei 
žymaus ekonomisto, nagrinėjančio bankų sistemos stabi-
lumą Goodhart (2006) straipsnyje pažymima, kad tikslaus 
bankų sistemos ar finansinio stabilumo apibrėžimo dar nėra 
sukurta. Tai nebuvo nuolatinių mokslinių tyrimų šioje sfe-
roje, tyrimų metodų ir metodikų tobulinimo  kliūtis. Šiuo 
metu galima išryškinti tris pagrindines metodų, taikomų 
bankų stabilumo tyrimuose, kategorijas. Tai reitingavimo 
agentūrų, statistiniai-ekonometriniai ir operacijų tyrimų 
metodų pogrupis – daugiakriteriniai sprendimų paramos 
metodai (angl. multicriteria decision aid methods, MCDA). 
Šio straipsnio tikslas – apžvelgti taikomas komercinių ban-
kų finansinio stabilumo vertinimo metodikas, išryškinti jų 
trūkumus ir pranašumus, pasiūlyti daugiakriterinio vertinimo 
metodiką. Aprašytoji metodika pritaikyta Lietuvoje registruo-
tų komercinių bankų finansiniam stabilumui vertinti. 
2. Bankų vertinimo metodikos
2.1. Reitingavimo agentūrų metodikos, kuriose skiriamas 
prioritetas kokybiniams metodams
Reitingavimo agentūrų metodikose taikomi seniausi įmo-
nių (taip pat ir komercinių bankų) vertinimo metodai. 
Vienas pirmųjų naudoti ir publikuoti įmonių finansinių 
kiekybinių kriterijų reikšmes pradėjo Dun and Bradstreet 
pirmtakas 1841 m. (Dun and Bradstreet 2012), taip pra-
dėdamas reitingavimo agentūrų veiklos istoriją. Trys šiuo 
metu žymiausios reitingavimo agentūros įsteigtos prieš 
visą amžių: Standard and Poor’s Rating Services pradėjo 
reitingavimo verslą 1860 m., Moody’s Investors Service Inc. – 
1909 m., Fitch Ratings Ltd. – 1913 m. 
Reitingavimo agentūros teikia informaciją apie finansi-
nį įmonių patikimumą, suteikdamos joms reitingus, kurių 
prasmė aiškiai aprašyta agentūrų metodikose. Agentūrose 
vertinimo darbus atlieka aukšto lygio specialistai, kurių yra 
nuo kelių mažose reitingų agentūrose iki 11 000, kaip yra 
kompanijoje Dun and Bradstreet. Moody’s Investors Service 
Inc. dirba apie 1500 darbuotojų, Fitch Ratings Ltd. – apie 
1100, Standard & Poors – apie 1000 darbuotojų. Reitingavimo 
agentūros priskiria konkrečiai įmonei ar finansų institucijai 
paprastai vieną arba du vertintojus. Moody’s Investors Service 
Inc. vertintojai teikia pasiūlymus reitingų komitetams, kurie 
įgalioti keisti reitingus (Moody’s Investors Service Inc. 2006). 
Analitikai taikė kiekybinio vertinimo metodikas ir vertini-
mo lenteles, vadinamas „scorecard“, su įmonių ar finansinę 
bankų būklę atspindinčiomis kriterijų reikšmėmis. Tačiau 
lemiamo vaidmens kiekybiniai finansiniai rezultatai neturi. 
Reitingai skirti investuotojams į kapitalą arba į vertybinius 
popierius, todėl pagrindinis dėmesys skiriamas ilgalaikiams 
reitingams. Trumpalaikiai reitingai automatiškai priskiriami, 
atsižvelgiant į jau suteiktus ilgalaikius reitingus. Komercinių 
bankų reitingai tik maža išimtimi gali būti aukštesni nei šaliai 
priskirtas reitingas. 2009-09-28 paskirtas paskutinis Moody’s 
Investors Service Inc. reitingas Lietuvai, kuris yra Baa1, todėl 
šio ne ypač aukšto reitingo negali viršyti vietos bankų rei-
tingai, nepriklausomai nuo jų finansinėse ataskaitose patei-
kiamų finansinių duomenų (Fanger 2007; Moody’s Investors 
Service Inc 2011; Cailleteau et al. 2008).
Aktyviausia vertinant komercinius bankus yra Moody’s 
Investors Service Inc. Jos rinka šiame segmente sudarė 88 % 
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JAV, 69 % Europos, Artimųjų Rytų ir Afrikos regione, 91 % 
Azijoje ir 85 % Lotynų Amerikoje (Estrella 2000). Šios reitin-
gavimo agentūros vertinimo principuose iškelti tikslai ski-
riasi su šiame straipsnyje iškeltais tikslais. Toliau įvardijami 
keli minėti principai įtraukti į Moody’s Investors Service Inc. 
vertinimo politiką (Moody’s Investors Service Inc. 2010):
 – Vertinimo pagrindas – kokybinė analizė.
 – Pagrindinis dėmesys – ilgalaikei perspektyvai, ilgesnei 
nei kitas ekonomikos ciklas: pabrėžiama, kad vertini-
mo pagrindo nesudaro paskutinio ketvirčio finansinė 
ataskaita.
 – Šalies reitingas – neatsiejama įmonės reitingo dalis. 
Įmonė ar bankas gali viršyti šalies reitingą tik ypa-
tingais atvejais. 
Pagrindiniai veiksniai, lemiantys reitingavimo agentūrų 
darbo skirtumus su šiame straipsnyje iškeltais tikslais:
 – Reitingavimo agentūros remiasi daugiausia kokybine 
analize.
 – Vertinimo kriterijai, taikomi šiame straipsnyje, at-
spindi trumpalaikius bankų indėlininkų interesus. 
Indėlininkams patrauklaus vertinimo trukmė atitin-
ka jų indėlių trukmę. 2012 m. pradžioje nefinansinių 
korporacijų ir namų ūkių indėlių iki 1 metų trukmės 
buvo 34 121 mlrd. Lt, o tai yra 88,2 % visų indėlių.
 – Reitingai neatskleidžia visų atsilikimo priežasčių.
 – Reitinguojama tarptautiniu mastu, reitingai neskirti 
vietos indėlininkams.
 – Reitingavimo agentūrų vertinimai lėtai reaguoja į rin-
kos pokyčius.
 – Reitingai yra blogiausi bankų krizę numatantys rodik- 
liai (Langohr, Langohr 2008).
 – Egzistuoja pernelyg neformalūs santykiai su reitin-
guojamais bankais.
 – Susiformavo reitingavimo kompanijų oligopolija. 
 – Bankai moka už reitingavimo kompanijų paslaugas, 
tai neigiamai veikia reitingų objektyvumą.
 – Reitingavimo agentūros pasikliauja tik vieno kito dar-
buotojo eksperto vertinimu.
2.2. Metodikos, kuriose taikomi statistiniai-
ekonometriniai metodai
Finansinei įmonės būklei nustatyti neturi būti naudojamas 
vienas kriterijus. Pavyzdžiui, geras įmonės pelningumas 
kartu su nepriimtinu likvidumo lygiu galėtų labai padidinti 
įmonės bankroto grėsmę. Todėl statistinių metodų taikymo 
finansų srityje pradžia galima laikyti trečiąjį dešimtmetį, 
kai pradėta naudoti daugiafaktorė diskriminantinė analizė 
(Altman 1969). 
Svarbus žingsnis buvo padarytas pradėjus taikyti klasi-
fikuojančius metodus, kuriais įmonės sugrupuojamos į dvi 
grupes: patikimas ir nepatikimas. Pastaruoju metu siekiama 
grupuoti įmones į daugiau grupių, kad taikant šiuos meto-
dus gaunamo rezultato forma priartėtų prie reitingų agentū-
rų naudojamo pavidalo (Fethi, Pasiouras 2010). Statistiniai 
metodai, taikomi finansinei įmonių būklei nustatyti, dau-
giausia yra klasifikuojantys. Be jau minėto daugiafaktorės 
diskriminantinės analizės metodo, vėliau pradėta taikyti 
logit ir probit logistinės daugiafaktorės regresijos statistinius 
metodus; signalinių slenksčių modelį. Naudojantis Cox pro-
porcinių rizikos modeliu nustatoma tikimybė, kad bankas su 
duotomis kriterijų reikšmėmis nebankrutuos nustatytą laiką. 
Logit ir probit metodai taikomi bankų ir šalies finansų 
sistemos stabilumo laipsniui nustatyti (Whalen, Thomson 
1988; Thomson 1991; Demirgüç-Kunt, Detragiache 1997, 
2011; Beck et al. 2006; Halling, Hayden 2006; Arena 2008).
Signalinių slenksčių modelis naudotas valiutos rinkų 
sumaiščiai modeliuoti (Eichengreen et al. 1995) ir pamatuo-
ti ryšį tarp bankinės ir valiutos krizių (Kaminsky, Reinhart 
1999; Goldstein et al. 2000).
Tačiau reikia atsižvelgti į tai, ar statistiniai metodai tin-
ka konkrečiu atveju. Šie metodai yra jautrūs, kai (Barniv, 
McDonald 1999):
 – duomenys neturi simetrinio pasiskirstymo;
 – alternatyvų skaičius nedidelis;
 – duomenys nestabilūs;
 – kintamieji koreliuoja tarpusavyje;
 – jei yra duomenų trūkumas. 
Šioje apžvalgoje pabrėžiama, kad esant išvardytoms 
ypatybėms patartina taikyti kitus metodus.
2.3. Metodikos, apimančios sprendimų paramos 
daugiakriterinius metodus
Operacijų tyrimų metodų taikymo finansų srityje istorija 
prasideda penktajame dešimtmetyje, kai Markowitz pasiūlė 
optimalaus portfelio teoriją. Šių metodų pranašumas, pa-
lyginti su statistiniais metodais, išryškėja tais atvejais, kai 
uždavinio tikslas yra kompleksinis, kai nepakanka vertinti 
rizikos ir pajamingumo tarpusavio poveikio (Spronk et 
al. 2005). Šie metodai leidžia naudoti daugybę kriterijų 
su įvairiomis dimensijomis. Komercinių bankų organi-
zacinė ir verslo struktūra tampa vis sudėtingesnė, pinigų 
srautai tampa vis labiau komplikuoti (Basel Committee 
on Banking Supervision 2002). Tam, kad būtų pasiektas 
komercinio banko stabilumas, bankas vienu metu turi siekti 
tarpusavyje konfliktuojančių tikslų, todėl banko stabilumui 
įvertinti geriausiai tinka operacijų tyrimų metodų grupė – 
daugiakriterinio vertinimo metodai, sujungiantys skirtin-
gus tarpusavyje konfliktuojančius tikslus (angl. obectives) 
į vieną apibendrintą kriterijų. Pavyzdžiui, siekiantis būti 
patikimas, komercinis bankas turi maksimizuoti pelną 
galimiems nuostoliams padengti, tačiau ir jo aktyvai turi 
būti kuo saugesni (Bracon et al. 2006). Komercinis bankas 
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turi turėti pakankamą likvidumą galimam staigiam lėšų 
poreikiui užtikrinti, tačiau likvidūs aktyvai paprastai būna 
nepelningi (grynieji pinigai, tarpbankiniai depozitai ma-
žesnės rizikos bankuose, vyriausybės obligacijos ir pan.). 
Komercinis bankas turi pritraukti kuo daugiau indėlių iš 
gyventojų, kurie be akcinio kapitalo laikomi saugiausiu 
banko finansavimo šaltiniu, tačiau minėtas finansavimo 
šaltinis reikalauja daug sąnaudų, kurias bankas turi mini-
mizuoti (plataus filialų tinklo, daug darbuotojų kasininkų, 
inkasatorių, konsultantų ir pan.). Tokių pavyzdžių gali būti 
pateikta daugiau, jie nėra išsamūs. Finansinės firmos ar 
banko įvertinimas yra gerokai sudėtingesnis, kad būtų pri-
taikomas modelis, kuriuo remiantis vertinama tik rizikos 
laipsnio atitiktis pajamingumui. Todėl ir vertinimo modelis 
turi optimizuoti daugiau tikslų. Pajamingumo maksimi-
zavimas matematiniame modelyje negali būti vieninteliu 
tikslu vien dėl to, kad neįmanoma patikimai apskaityti 
visų įmonės veiklos rūšių poveikį įmonės pajamingumui 
(Nunamaker, Truitt 1987). 
MCDA metodikų taikymo finansų srityje pranašumus 
aprašė Zopounidis (1999):
 – efektyviai struktūrizuojami sudėtingi vertinimo už-
daviniai;
 – naudojami kriterijai, išreiškiami skirtingais dydžiais 
ir matmenimis;
 – suteikiama galimybė naudoti kriterijus, kurie atspindi 
tarpusavyje konfliktuojančius tikslus;
 – naudojami kriterijai gali būti tiek kiekybiniai, tiek 
kokybiniai;
 – į vertinimo procesą įtraukiami sprendimus priimantys 
asmenys, jų nuomonė turi įtakos vertinimo rezultatui;
 – vertinimas tampa skaidresnis, nes sprendimus prii-
mantys asmenys aktyviai dalyvauja atliekant vertini-
mą, iteratyviai ir interaktyviai susipažįsta su MCDA 
metodų esme, įsigilina į vertinimo problematiką ir 
susipažįsta su dauguma uždavinio ypatumų;
 – MCDA metodikos grindžiamos moksliniais matema-
tiniais metodais;
 – prielaidos, reikalingos moksliniams MCDA metodams 
įgyvendinti, neatitolina mokslinio uždavinio nuo rea- 
laus uždavinio.
Kitas MCDA metodų pranašumas – rezultatų teikimas 
aiškia rangavimo lentelių forma. Komercinių bankų finan-
sinio stabilumo vertinimo rezultatai, pateikti rangavimo 
lentelės pavidalu, parodo komercinio banko vietą rinkoje 
pagal stabilumo požymį. Teikiami komercinių bankų ran-
gavimo rezultatai atspindi bendrą kiekvieno banko pozi-
ciją rinkoje. Tai leidžia sprendimus priimančiam asmeniui 
(SPA) išryškinti lyderius ir atsiliekančius bankus bei priimti 
galutinį sprendimą dėl bankų atsilikimo ar padėties pagerė-
jimo priežasčių, įtraukiant į metodiką daugiau informavimo 
priemonių – grafikų ir lentelių (Podviezko 2011, 2012). 
Steuer, Na (2003) 265 straipsnių, kuriuose nagrinėja-
mi uždaviniai finansų srityje MCDA metodais, apžvalgoje 
pabrėžia, kad finansų sferoje dažnai sprendžiami siauresni 
rizikos ir pajamingumo uždaviniai tik dėl to, kad MCDA 
metodai nėra žinomi ar nepakankamai žinomi autorių. 
Antra priežastis – MCDA metodai gali būti taikomi, tik jei 
mokslininkas juos gerai išmano.
3. Kriterijų atranka komercinių bankų stabilumui 
vertinti
Dėl jau minėtų priežasčių į komercinių bankų vertinimo 
modelį būtina įtraukti daugybę kriterijų, įvairiais aspektais 
atspindinčių banko stabilumą. Mokslinėje literatūroje ga-
lima aptikti šimtus kriterijų, įvairiais aspektais kiekybiniu 
būdu išreiškiančių finansinę įmonės ar komercinių bankų 
padėtį (Mackevičius 2006; Pasiouras et al. 2005). Viena 
stambiausių reitingų agentūrų Fitch Ratings Ltd. komer-
ciniams bankams įvertinti naudoja 41 kriterijų (Lee et al. 
2009). Tačiau, atsižvelgiant į mokslininkų idėjas (Ginevičius 
2011; Ginevičius, Podvezko 2004, 2005a,b), kriterijų skai-
čius turi būti nedidelis. Kitokiu atveju pasitelkiami eksper-
tai negali tinkamai įvertinti kriterijų reikšmingumo. Tai 
reiškia, kad turi būti parinkti tik patys svarbiausi kriterijai, 
atspindintys uždavinio tikslą. 
Atsižvelgę į indėlininkų, banko vadovybės ir bankų prie-
žiūros interesus kaip į pagrindinius vertinimo vartotojus, 
autoriai pasinaudojo jau nusistovėjusia komercinių ban-
kų stabilumo kriterijų kategorizacija CAMEL, pagal kurią 
kriterijai skirstomi į grupes pagal šios abreviatūros raidžių 
reikšmes: kapitalas (abreviatūros raidė „C“ nuo angl. Capital), 
aktyvai (abreviatūros raidė „A“ nuo angl. Assets), valdymas 
(abreviatūros raidė „M“ nuo angl. Management), pelningu-
mas (abreviatūros raidė „E“ nuo angl. Earnings), likvidumas 
(abreviatūros raidė „L“ nuo angl. Liquidity). Kriterijai paskirs-
tomi į kategorijas prieš kriterijų atranką, tai supaprastina kri-
terijų pasirinkimą (Podviezko, Ginevičius 2010; Ginevičius, 
Podviezko 2011). Pasirinkus kategorijas kiekvienoje iš jų 
atrenkami reikšmingiausi kriterijai. Vertinimo patikimumas 
gali būti aukštas, tik jei parenkami nekoreliuojantys kriterijai 
(Brauers, Zavadskas 2010). Vertinimui naudojami kriterijai 
sugrupuoti pagal kategorijas, kriterijų tipai (maksimizuo-
jantis ar minimizuojantis), svoriai ir atitinkantys santykiai 
pateikti 1 lentelėje. Svoriai gauti iš Lietuvos ir užsienio ban-
kininkystės specialistų apklausų.
Statistiniai duomenys, reikalingi minėtų kriterijų reikš-
mėms nustatyti, buvo gauti iš 2009 ir 2010 metų aštuonių 
stambiausių registruotų Lietuvoje komercinių bankų audi-
tuotų metinių ataskaitų (AB DnB NORD bankas 2009, 
2010; UAB Medicinos bankas 2009, 2010; AB Citadele 
bankas 2009, 2010; AB SEB bankas 2009, 2010; AB Šiaulių 
bankas 2009, 2010; AB bankas SNORAS 2009, 2010; AB 
„Swedbank“ 2009, 2010; AB Ūkio bankas 2009, 2010). 
Kriterijų reikšmės pateiktos 2 lentelėje. 
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1 lentelė. Kriterijai, naudojami komercinių bankų stabilumui vertinti 





Santykis Maksimizuojantis ar minimizuojantis Svoris
CAPITAL Kapitalas 0,223 ω ⋅1 1 lygio kapitalas/ĮRA+




Grynosios palūkanų pajamos/ ĮRA, % + 0,052
TL Iš viso paskolų/ Iš viso aktyvų, % – 0,052
DELINQ Pradelstų paskolų/ Iš viso aktyvų, % – 0,052
LD Paskolų vertės sumažėjimas/  Iš viso aktyvų, %
– 0,052
NIC Valdymas 0,166 Nepalūkanų išlaidos/ Iš viso pajamų, % – 0,166
PPP
Pelningumas 0,225
Pelnas prieš atidėjinius ir mokesčius/ ĮRA, % + 0,153
NI Grynasis pelnas/ ĮRA, % + 0,072
DEP
Likvidumas 0,178
Iš viso indėlių/ Iš viso paskolų + 0,080
LIQ Likvidumo rodiklis, % + 0,098
Pastabos: ĮRA – įvertinti pagal riziką aktyvai; ω1 = 0,666 ω2 = 0,334
2 lentelė. Statistiniai duomenys, atspindintys registruotų Lietuvoje komercinių bankų stabilumą 2009–2010 m., % 






















CAPITAL 6,39 10,29 10,14 7,31 6,43 11,29 9,26 8,05
NII 2,58 2,77 2,17 2,09 0,08 3,15 1,52 0,80
TL 86,36 66,17 87,00 71,10 53,18 76,60 80,05 71,82
DELINQ 3,36 3,02 5,56 2,94 7,66 6,45 0,95 5,51
LD 4,77 1,88 4,33 6,45 1,39 5,52 2,08 2,12
NIC 24,33 30,95 52,82 29,61 27,66 27,61 22,15 32,25
PPP 2,47 1,98 –0,75 1,25 1,95 3,16 0,78 0,08
NI –3,93 0,05 –7,77 –10,60 0,18 -9,11 -1,67 -2,08
DEP 33,10 113,31 41,55 56,57 148,07 84,11 92,74 110,93
LIQ 37,61 55,31 40,74 60,31 41,26 45,50 34,61 50,86
2010
CAPITAL 7,46 9,21 12,23 8,91 6,26 12,35 9,28 7,65
NII 2,63 3,01 1,89 1,54 1,45 2,83 1,60 –0,10
TL 82,22 58,57 75,32 74,57 55,12 68,69 71,00 46,47
DELINQ 2,85 4,27 0,59 3,68 5,58 8,12 0,74 4,07
LD 1,97 6,56 3,36 –1,29 0,98 1,74 1,88 0,31
NIC 37,39 34,37 65,90 33,73 31,04 40,57 26,06 42,22
PPP 1,56 2,63 –1,12 1,43 1,46 2,06 0,95 –0,61
NI –1,36 –4,36 –5,55 –0,08 0,18 –0,04 –1,34 –1,04
DEP 46,67 135,52 87,20 61,51 150,38 105,96 100,89 173,22
LIQ 36,60 54,25 32,82 35,88 47,61 43,62 46,00 49,06
318 R. Ginevičius, A. Podviezko. Sprendimų paramos metodų taikymo ypatumai vertinant finansinį komercinių... 
4. Registruotų Lietuvoje komercinių bankų 
daugiakriterinis vertinimas
Tinkamiausios komercinių bankų finansinei būklei vertinti 
metodikos MCDA aprobavimui buvo pasirinkti keli MCDA 
metodai, nuo nesudėtingų SAW COPRAS ir TOPSIS 
(Ginevicius, Podvezko 2006, 2008) iki labiau ištobulinto 
PROMETHEE metodo (Podvezko, Podviezko 2009a, b, 
2010a, b). Kelių MCDA metodų pasirinkimą lėmė tai, kad 
beveik visada neišvengiamai būna skirtumų tarp rangų, 
gautų taikant skirtingus MCDA metodus, todėl galutinio 
rezultato patikimumui padidinti galutinis rangavimas nu-
statomas pagal jų vidurkius. Galimas vertinamų objektų 
klasifikavimas į grupes, pavyzdžiui, į stabilius ir nestabilius 
bankus. Būtina paminėti tai, kad geriausias MCDA meto-
das nėra nustatytas, todėl būtina taikyti kelis metodus ir 
palyginti gautus rezultatus skirtingais metodais. Siekiant 
pamatuoti neatitikimo laipsnį, apskaičiuota koreliacija tarp 
gautų visais metodais rezultatų – apibendrintų kriterijų – 
reikšmių. 
Parametrai q ir s PROMETHEE II metodo taikymui 
buvo parinkti pritaikant metodikas, pasiūlytas Podvezko, 
Podviezko (2010a, b). Šių parametrų reikšmės pateiktos 
3 lentelėje. 
4 lentelėje pateiktos apibendrintų kriterijų reikšmės, 
gautos taikant keturis MCDA metodus SAW, TOPSIS, 
COPRAS ir PROMETHEE II. Sj, Cj*, Zj – apibendrinti SAW, 
COPRAS, TOPSIS metodų kriterijai, Fj+, Fj– –„išeinantis“ 
ir „įeinantis“ apibendrinti indeksai, Fj – apibendrintas 
PROMETHEE II metodo kriterijus, Nr. – kiekvienu meto-
du gautas rangavimo rezultatas. Pagal kiekvieno metodo 
apibendrintų kriterijų reikšmes nustatyti aštuonių nagrinė-
jamų stambiausių registruotų Lietuvoje komercinių bankų 
rangai; pagal jų vidurkius nustatyti galutiniai komercinių 
bankų rangai. Jie suvesti į atskirą 5 lentelę, kurioje atsispindi 
komercinių bankų stabilumo dinamika.
3 lentelė. PROMETHEE II metodo parametrų q ir s reikšmės
Table 3. Values of q and s parameters of PROMETHEE II method
Code 2009 2010qi si qi si
CAPITAL 0,18 4,75 0,25 5,91
NII 0,23 2,92 0,24 2,95
TL 0,23 2,11 0,21 34,70
DELINQ 0,25 6,51 1,60 7,34
LD 0,64 4,46 1,07 6,93
NIC 1,59 29,14 4,54 37,98
PPP 0,23 3,71 0,21 3,57
NI 0,66 10,24 0,49 5,45
DEP 5,76 111,59 8,72 122,90
LIQ 1,78 24,44 3,33 20,48
4 lentelė. Registruotų Lietuvoje komercinių bankų daugiakriterinio vertinimo rezultatai























SAW Sj 0,119 0,151 0,091 0,110 0,133 0,137 0,145 0,115
Nr. 5 1 8 7 4 3 2 6
TOPSIS Cj* 0,554 0,804 0,299 0,470 0,570 0,664 0,614 0,478
Nr. 5 1 8 7 4 2 3 6
COPRAS Zj 0,119 0,158 0,093 0,109 0,128 0,136 0,140 0,117
Nr. 5 1 8 7 4 3 2 6
PROMETHEE II Fj+ 0,954 2,400 0,766 1,188 1,565 2,186 1,579 1,202
Fj– 1,906 0,294 2,865 1,691 1,516 0,999 1,159 1,409
Fj –0,952 2,107 –2,099 –0,503 0,049 1,186 0,420 –0,207
Nr. 7 1 8 6 4 2 3 5
Rangų suma 22 4 32 27 16 10 10 23
Rangas 5 1 8 7 4 2–3 2–3 6
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Koreliacijos koeficientai tarp taikytų metodų apiben-
drintų kriterijų reikšmių pagal 2009 m. duomenis pateko 
į intervalą [0,909; 0,980], atitinkamai pagal 2010 m. duo-
menis koreliacijos koeficientų reikšmės pateko į intervalą 
[0,911; 0,981]. Tai rodo labai gerą rezultatų atitikimą. Abiem 
atvejais mažiausias koreliacijos koeficientas yra tarp SAW ir 
PROMETHEE II metodų apibendrintų kriterijų reikšmių 
dėl to, kad SAW metodas reikalauja dviejų kriterijų reikšmių 
transformacijų: neigiamų reikšmių ir minimizuojančiųjų 
kriterijų reikšmių. 
Analizuojant 5 lentelėje pateiktą komercinių bankų 
vietų dinamiką, verta išryškinti didžiausius pokyčius. UAB 
Medicinos banko pozicijos pasikeitimą iš pirmos į trečią 
galima paaiškinti tokiomis priežastimis: pirma, paskolų 
vertės sumažėjimas 2010 m., palyginti su aktyvais, buvo 
6,56 proc. Tai  pats blogiausias rodiklis, pagal kurį šį ban-
ką stipriai lenkia konkurentai. Antra, banko pelningumas 
2010 m., palyginti su banko pagal riziką įvertintais akty-
vais, buvo netoli prasčiausio AB Citadele banko rodiklio 
tais pačiais metais. AB SEB banko pozicijos pagerėjimas 
gali būti paaiškintas tuo, kad šis bankas 2010 m. 1 ir 2 lygio 
kapitale sukaupė nemenką rezervų ir nepaskirstytojo pelno 
dalį. Po labai didelių paskolų nurašymo ankstesniais metais 
2010 m. paskolų vertės sumažėjimo rodiklis, palyginti su 
banko aktyvais, buvo pats geriausias tarp konkurentų ir 
sudarė –1,29 proc., t. y. padidėjus paskolų vertei bankas 
atstatė 271 654 tūkstančius litų ir įskaitė šią sumą į pelną. Šio 
banko nuostoliai buvo nedideli, o kitiems šiame straipsnyje 
analizuojamiems bankams 2010 metai, išskyrus AB banką 
SNORAS, kuris 2010 m. deklaravo pelną, atnešė nemenkų 
nuostolių. 
Verta atskirai panagrinėti situaciją su AB banku 
SNORAS, bankrutavusiu 2011 m. lapkričio mėn., kuris 
5 lentelėje pažymėtas kaip 2010 m. gavęs penktą vertinimo 
vietą. Šiam bankui „Financial Times“ leidžiamas žurnalas 
„The Banker“ 2010 m. suteikė geriausio banko vardą ir 
skyrė šiam bankui vietą greta HSBC, Barclays Bank PLC, 
Deutsche Bank AG (The Banker 2010). Tais pačiais metais 
žurnalas „World Finance“ pripažino banko SNORAS gru-
pę geriausia bankine grupe Baltijos šalyse (World Finance 
2010). O žurnalas „Veidas“ 2011 metų reitinge, kurį paskel-
bė lapkričio mėnesį, prieš pat banko bankrotą, AB bankui 
SNORAS skyrė antrą vietą (Veidas 2011). 2011-04-01 AB 
bankui SNORAS agentūra Fitch Ratings suteikė ne ypač 
žemą reitingą B+ su stabiliąja perspektyva (Fitch Ratings 
2011). Tokie neatitikimai tarp gana aukštų įvertinimų ir 
bankroto fakto galimi dėl to, kad bankas vertinamas pagal 

























SAW Sj 0,111 0,132 0,109 0,133 0,126 0,137 0,140 0,112
Nr. 6 4 8 3 5 2 1 7
TOPSIS Cj* 0,537 0,634 0,399 0,611 0,571 0,667 0,651 0,461
Nr. 6 3 8 4 5 1 2 7
COPRAS Zj 0,117 0,133 0,099 0,129 0,128 0,138 0,140 0,116
Nr. 6 3 8 4 5 2 1 7
PROMETHEE II Fj+ 0,655 1,698 1,150 0,935 1,209 1,894 1,220 1,106
Fj– 1,417 0,863 2,207 1,016 1,096 0,551 0,698 1,526
Fj –0,762 0,836 –1,557 –0,081 0,112 1,343 0,530 –0,421
Nr. 7 2 8 5 4 1 3 6
Rangų suma 25 12 32 16 19 6 7 27
Rangas 6 3 8 4 5 1 2 7
4 lentelės tęsinys
5 lentelė. Komercinių bankų stabilumo dinamika 2009–2010 m.



















2009 5 1 8 7 4 2–3 2–3 6
2010 6 3 8 4 5 1 2 7
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ataskaitose. Gana žema AB banko SNORAS vieta 5 lentelėje 
gali būti paaiškinta tuo, kad, 2010 metų finansinės atas-
kaitos duomenimis, šis bankas turėjo mažiausią CAPITAL 
kriterijaus reikšmę Lietuvos komercinių bankų rinkoje, 
antrą nuo galo palūkanų pajamų kriterijaus reikšmę (AB 
Ūkio bankas 2010 m. gavo blogiausią grynųjų palūkanų 
neigiamą reikšmę) ir antrą nuo galo pradelstų paskolų 
santykį su banko paskolomis (AB bankas SNORAS 2010). 
Tai lėmė gana prastą banko vietą 2010 m. (5 lentelė). Šis 
bankas pagal kitus oficialiai skelbiamus rodiklius nebuvo 
prasčiausias, pavyzdžiui, jis vienintelis komercinių ban-
kų rinkoje 2010 m. deklaravo pelną, kai šie metai visiems 
kitiems komerciniams bankams atnešė nemenkų nuostolių. 
Tiksliau įvertinti finansinių rodiklių įtaką banko bankrotui 
nėra galimybių, kol tikslūs finansiniai šio banko duomenys 
nėra viešai skelbiami. Šie duomenys neprieinami ir Lietuvos 
Respublikos Seimui (Lietuvos bankas 2012). Finansinės šio 
banko ataskaitos laikomos nepatikimomis. 
5. Išvados
Pasiūlyta komercinių bankų vertinimo metodika leidžia 
operatyviai vykdyti komercinių bankų stabilumo monito-
ringą, stebint jų reliatyvias stabilumo pozicijas komercinių 
bankų rinkoje pagal viešai skelbiamas audituotas finansines 
ataskaitas. 
Straipsnyje taikytas tinkamiausias sudėtingiems ekono-
miniams reiškiniams vertinti tobulesnis MCDA metodas 
PROMETHEE II. Metode naudojami parametrai leidžia 
SPA nustatyti jautrumo slenksčius duomenims, turintiems 
neapibrėžtumo.
Koreliacijos koeficientai tarp keturių MCDA metodų 
apibendrintų kriterijų reikšmių yra intervale [0,909; 0,980] 
vertinant 2009 m. stabilumą ir intervale [0,911; 0,981] verti-
nant 2010 m. stabilumą. Tai rodo labai gerą rezultatų atitiktį. 
Abiem atvejais mažiausias koreliacijos koeficientas yra tarp 
SAW ir PROMETHEE II metodų apibendrintų kriterijų 
reikšmių. Taip yra dėl to, kad SAW metodas reikalauja dvie-
jų kriterijų reikšmių transformacijų tipų: neigiamų reikšmių 
į teigiamas ir minimizuojančių kriterijų į maksimizuojan-
čius, kurios iškraipo duomenis. Šis metodas blogiausiai 
tinka tais atvejais, kai reikia duomenis transformuoti. 
Metodika yra jautri kriterijų, atspindinčių komercinių 
bankų stabilumą, reikšmių pokyčiams. 
Rezultatų patikimumas padidintas, taikant kelis MCDA 
metodus. Dominuojantis geriausias MCDA metodas dar 
nėra sukurtas, rezultatai, gaunami taikant kelis MCDA 
metodus, dažniausiai kiek skiriasi, todėl autoriai siūlo tai-
kyti kelis MCDA metodus ir įvertinti rezultatų atitiktį.
Pagal metodiką teikiami komercinių bankų rangavimo 
rezultatai atspindi bendrą kiekvieno banko poziciją rinkoje. 
Tai leidžia SPA išryškinti lyderius ir atsiliekančius bankus 
bei priimti galutinį sprendimą dėl bankų atsilikimo ar padė-
ties pagerėjimo priežasčių.
Būtina atkreipti dėmesį į atsakingą komercinių bankų 
finansinių ataskaitų teikimo, auditavimo ir tikrinimo prie-
žiūros institucijoms klausimą. Finansinės komercinių ban-
kų ataskaitos – svarbiausias dokumentas, kuriuo remiantis 
vertinamas finansinis bankų stabilumas.
Straipsnyje pateikta metodika gali būti pritaikyta ir 
kitiems sudėtingiems objektams ar reiškiniams vertinti.
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